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León, Guanajuato, a 11 once de marzo del año 2010, dos mil diez. . . .  . . . .  
V I S T O para resolver el expediente número 185/2009-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano LUIS GERARDO FLORES LÓPEZ, en contra del Presidente Municipal de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En la especie este Órgano de Control de la Legalidad de oficio advierte que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el acto impugnado no afecta el interés jurídico del actor, en merito de las razones  lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

En principio, cabe precisar que el actor en su escrito inicial de demanda se duele de la determinación del Presidente Municipal de no contestar conforme a derecho, los cuestionamientos realizados mediante el escrito que se le hizo llegar oportunamente; y, en segundo lugar, en el escrito de ampliación de la demanda en los planteamientos relacionados con sus conceptos de impugnación en el primer punto  precisa que en ningún momento se refiere a la figura de la negativa ficta, como indebidamente se concibió al reconocerle el derecho de ampliar su demanda, por tal virtud en esta causa administrativa no se analizará la negativa ficta. . . . . . . . . . . . . . . .
De esta manera, la ciudadana Zoila Patricia García Peña, en su carácter de Secretaria Particular del Presidente Municipal, suscribió el oficio identificado con el número de expediente SP/46168, de fecha 14 catorce de julio del año 2009, dos mil nueve, a través del cual le comunicó a la parte actora que por instrucciones      del Alcalde, su asunto sería atendido por la entonces Secretaría de Desarrollo Sustentable de este Municipio. Siendo lo anterior así y estimando como cierto el hecho de que en autos de esta causa administrativa no obra escrito u oficio alguno mediante el cual se haya contestado la petición formulada por el demandante, podemos concluir que el referido oficio identificado con el número de expediente SP/46168, es un simple acto preparatorio de la respuesta que recaerá a la instancia presentada por el impetrante, mediante su escrito de fecha 1º primero de julio del año 2009, dios mil nueve, presentado con esa misma fecha en las oficinas de la Secretaría Particular de la Presidencia de León, Guanajuato, por consiguiente, atendiendo al contenido del oficio señalado en primer término, tiene el carácter de un acto auxiliar que se tiene que seguir para emitir la respuesta final, pues, el Presidente Municipal dio la instrucción a su Secretaria Particular de que lo turnara a la autoridad que cuenta con facultades en materia de impacta ambiental, ya que si bien es cierto que, a la autoridad demandada le asiste el deber de proveer una respuesta a la instancia que se le presentó, también es verdad, que desde el punto de vista meramente jurídico no tiene impedimento para remitirlo ante la Autoridad Municipal que tiene a su cargo las funciones y atribuciones en materia de Ecología, a efecto de que dé la contestación que en derecho proceda, en consecuencia, el acto impugnado, es un oficio que contiene una simple comunicación, por tal virtud, el acto impugnado no causa perjuicio de manera directa e inmediata a la esfera jurídica del ciudadano Luis Gerardo Flores López. . . 
En este orden de ideas, si el Presidente Municipal no emitió la respuesta a la instancia que presentó el impetrante, pues, en el oficio combatido comunica al actor que la entonces Titular de la Secretaría de Desarrollo Sustentable de este Municipio, le dará respuesta a su petición, luego entonces, el acto que señala como  impugnado en su escrito de demanda no afecta el interés jurídico del ciudadano Luis Gerardo Flores López; sobre el particular cabe mencionar que, si bien es cierto, que el actor exhibió y obra en autos el oficio número SDS/563/2009, de fecha 22 veintidós de julio del año 2009, dos mil nueve, suscrito por la entonces Secretaria de Desarrollo Sustentable de esta Municipalidad, también es verdad que, dicho documento en donde consta el acto definitivo, esto es, la respuesta a lo solicitado a la autoridad demandada, se recibió en el presente expediente después de haberse presentado y admitido la demanda que nos ocupa, de ahí que, conforme a la técnica jurídica del proceso administrativo no es posible tenerlo como acto impugnado en este juicio, amén de que este último oficio es susceptible de impugnarse por vicios propios; de lo anterior resulta, que en la especie no se viola ningún derecho subjetivo administrativo del impetrante, requisito exigido en el artículo  206-A, Párrafo Segundo, de la Ley  Orgánica  Municipal para el Estado de Guanajuato, precepto que en lo conducente establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 206-A.-. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el presidente municipal  y  por  las  dependencias  y  entidades  de  la  administración  pública municipal    podrán    ser    impugnados optativamente  ante   los    Juzgados    Administrativos municipales o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,  cuando afecten intereses de los particulares. Ejercida la acción ante cualquiera de ellos, no se podrá impugnar ante el otro el mismo acto.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ”
Conforme a este numeral, para la procedencia de la acción de nulidad en el proceso administrativo, exige como requisito sine qua non que exista un acto o resolución administrativa que se afecte el interés jurídico de los particulares; afectación que no se acredita en el caso que nos ocupa, por la razones expresadas en los párrafos que anteceden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, el acto impugnado no afecta el interés jurídico del ciudadano Luis Gerardo Flores López, por lo que se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción I  del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, siendo procedente declarar el sobreseimiento del presente proceso administrativo, de acuerdo a lo estipulado por la  fracción II del artículo 262 del mismo Código. Respecto a la no afectación del interés jurídico, resulta ilustrativo el criterio sostenido por Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federación,  Séptima Época, Tomo 115-120 Cuarta Parte, visible a página 9. ACTO RECLAMADO. CUANDO NO AFECTA LOS INTERESES JURÍDICOS DEL QUEJOSO PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO. El artículo 73, fracción V, de la Ley de Amparo, establece la improcedencia del juicio de garantías cuando el acto reclamado no afecta los intereses jurídicos del quejoso; lo que interpretado en proposición contraria, significa que el amparo sólo es procedente cuando el acto reclamado afecte de manera real y positiva dichos intereses jurídicos. Por tanto, no basta que el quejoso afirme que el acto reclamado perjudica sus intereses jurídicos, sino que es preciso, además, que el perjuicio tenga realidad objetiva y se demuestre fehacientemente; por lo que, surtiéndose la causal de improcedencia relativa, procede el correspondiente sobreseimiento del juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto por la fracción I del artículo 107 constitucional y 4o. de la ley de la materia, en relación con el 74, fracción III, de este último ordenamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción I, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO, por las consideraciones lógico-jurídicas expuestas en el segundo considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
